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(一) 测评车型 

1. 2018版测评车型 

从 2018 年开始至 2020 年底，累计测评 63 款车型，测试车型中，自主品牌

占 40%，欧系占 18.2%，美系占 20%，日系占 18.2%，韩系占 3.6%（见图 21），中

国品牌更愿搭载 ADAS 系统作为智能化的标签。 

 

图 21 品牌分布及系统搭载率 

资料来源：中国汽研整理 

 

ADAS 搭载情况：其中搭载 ACC、AEB、LDW、BSD、APS 5 个系统的占 41.8%；

搭载其中 4个系统的占 36.3%，搭载了 3个系统的占 21.9%。 

欧系车 ADAS搭载率最高，ACC、AEB、BSD、LDW、APS 5个系统全部搭载的占

70%；自主品牌其次，5个系统全搭载的占 63.6%。 

日、韩系车型 5 个系统全搭载的搭载率最低，主要体现在没有搭载 APS。 

资料来源：中国汽研整理。 

2. 2020版测评车型 



截止 2022 年 9 月，依据 2020 版 IVISTA 中国智能汽车指数进行正式测评的

车型一共有 13 款（见 22），自主品牌 5 款车型，占 38.5%，进口品牌 8 款车型。 

 
图 22 2018 版测评车型 

资料来源：中国汽研整理。 

(二) 测评成绩 

1. 2018版测评成绩 

相比 2018年、2019 年，2020年各系统测评结果为优秀的比例均有提升，整

车企业、零部件供应商积极投入，快速响应 IVISTA 智能测评方法。BSD 提升最

快，2019 优秀率上升 18.7%，2020 年优秀率上升 33.3%；LDW 在 2020 年的优秀

上升率达到了 26.6%，ACC和 AEB和 APS在 2020 年优秀率较上一年保持不变（见

图 23）。 

 

图 23 各系统优秀率对比 

资料来源：中国汽研整理。 

各系统平均得分表现良好，AEB、LDW一如既往表现稳定，平均得分达到优秀

评级；BSD 的平均得分提高幅度最大，2019年之后也达到了优秀以上（见图 24）。 



 

图 24 各系统得分对比 

资料来源：中国汽研整理。 

 

(1) ACC测评成绩 

在 2018-2020 年所测试的 55 款车型中，仅 4 款车型未搭载 ACC 系统，其中

2018年 2款，2019年和 2020年各 1款。搭载率较高，但 ACC性能差异较大。 

从测评结果来看，2018 至 2019 年的 37 款搭载 ACC 的车型，在目标车静止

场景中，仅有 20 款车型能识别静态目标，因此 ACC 系统目前所面临最大挑战不

是动态场景，而是目标车静止场景，2020年测试的 15款车型中，只有一款车型

不能识别静态目标，可见厂家对目标车静止场景进行了明显的升级，依靠毫米波

雷达和摄像头两种传感器相融合的能力来解决这个问题，以达到 ACC系统的便利

性。 

(2) AEB测评成绩 

已经发布测评结果的 55 款车型全部搭载 AEB 系统，其中优秀评级车型 49

款，优秀率 89.1%；良好评级车型 3款，良好率 5.5%；一般评级车型 1 款，一般

率 1.8%；较差评级车型 1款，较差率 1.8%。 

2018 年评测车型 25 款，优秀评级车型 21 款，优秀率 84%，2019 年评测车

型 15款，优秀评级车型 14款，优秀率 93.3%，没有较差评级车型，2020 年评测

车型 15 款，优秀评级车型 14款，优秀率 93.3%，没有较差评级车型。2020 年相

优秀率继续保持，表示 AEB系统的性能也在逐步的上升，并保持在较高水平。 

2018-2019 年的 45 款车型中同时搭载 FCW 辅助报警功能和安全带预紧功能

的车型 11 款，占比 15%，2020 年的搭载率达到了 20%；2018-2019 年的 45 款车

型中搭载 FCW 辅助报警功能的车型有 28 款，占比为 70%，2020 年的 15 款车型



中，搭载 FCW辅助报警功能的车型有 13款，占比 87%，总体都有了较大的提升。 

总体看来 IVISTA 智能自动紧急制动系统（AEB）测评结果比较良好，主要原

因有以下两个方面： 

一是随着技术的进步，雷达以及摄像头成本的降低，目前采用融合方案的

AEB系统装车率越来越高，AEB系统的性能正在逐渐增强。 

二是目前 IVISTA 智能汽车测评方法 2018 版规程仅有车对车场景，没有车对

道路弱势群体的测评，评测场景较为单一，难度相对于国外其他测评体系较低。

所以智能汽车测评方法将于 2020 年推出新版自动紧急制动测评方法，更全面的

对 AEB系统做出评价。 

(3) LDW测评成绩 

在 2018-2019 年所测试的 40 款车型中，有 6 款车型未搭载 LDW 系统，搭载

率 90%，总体得分较高，79%的车型得到优秀且没有表现较差的车型，2020 年的

搭载率更是达到了 93.3%。 

从测评结果来看，虽然 LDW系统整体表现较好，但大部分搭载 LDW 的车型对

弯道的识别能力不足，55款车型中弯道测试场景仅有 42款车型得分，17 款车型

得满分。通过研究中国的道路交通环境发现，我国地形比较复杂，高速公路位于

高原、丘陵、山地的占比较高，我国高速公路的设计标准中，山区地带高速公路

的弯道最小设计半径是 250m，因此，对半径 250m弯道的识别能力应是 LDW系统

设计准则之一。但从测评结果可以看到，LDW 系统的在此场景的可靠性并不高，

因此 LDW 系统需提高弯道性能。 

(4) BSD测评成绩 

从 2018 年汽车智能测评结果来看，所测 25 款车型中有 19 款车型搭载 BSD

系统，其中获得优秀 6款，良好 3款，一般 6 款，较差 4款。整体得分差异比较

大，得分率偏低。 

从 2019 年智能测评结果来看，15 款车型中有 10 款车型搭载 BSD 系统，其

中获得成绩优秀 7 款，良好 1 款，一般 2 款。整体得分差异较小，得分率较高。 

从 2020 年智能测评结果来看，15 款车型中有 12 款车型搭载 BSD 系统，并

且全部获得优秀成绩。整体得分差异较小，得分率较高。 

在所有车型中，只有九款车型 BSD功能得到了满分，因为这九款车型所搭载



的传感器均具有良好的探测性能，预警性能优秀，同时还搭载了加分项开门预警

DOW功能和倒车横向预警 RCTA功能。（见图 25） 

同时，有四款车评级结果为较差，从技术角度来分析，大部分得分低的车型

主要是受传感器性能的影响，如搭载 24GHz毫米波雷达，甚至有些车型依靠超声

波雷达实现 BSD功能，探测能力有限。 

 

图 25 2018、2019 年 BSD 测评结果分布及 DOW 功能搭载情况分布 

资料来源：中国汽研整理。 

 

对比 2018-2020 年测评结果，优秀率由 2018 年的 42.1%上升至 2019 年的

70%，再达到 2020 年的 100%，明显反应了整个行业在 ADAS 领域的投入和进步。 

开门预警功能在人车混行交通场景中很有意义，在所有 55 款车型中，搭载

DOW加分功能的车辆仅有 12款，占比 22%，存在很大的提升空间。2018-2019年

车型开门预警搭载率仅占 15%，2020年车型中的搭载率就提升到了 33%，明显反

映出 DOW 功能的行业倾向性。 

(5) APS测评成绩 

截止到 2019 年底，测评结果显示，自动泊车整体的得分差异比较大，搭载

的车型比较少，仅有 19款车型搭载，其中日系品牌某一款车型搭载 APS 系统。 

在 2018年-2019 年已发布的 40款车型中，有 26款车型搭载了 APS，搭载率

仅有 65%。2020 年已发布的 15 款车型中的 APS 搭载率则提升至 73%，而在之前

一份汽车之家针对车主做的一项问卷调查中，关于“您经常使用车上哪项辅助驾

驶功能”的调查中，自动泊车系统位居前三。通过调查发现消费者在面对日益狭

小的泊车空间时，对自动泊车辅助系统的需求是比较大的。73%的搭载率显然不

能满足消费者的使用需求，因此车企在研发新车时，还需要考虑搭载自动泊车辅

助系统。在 37 款搭载了 APS 系统的车型中，系统评价为优秀的车型仅有 14 款，

优秀率为 38.9%，优秀率比较低。 



我们对 2019 年测试的某款评级为优秀的车型进行详细分析，该车型所搭载

的自动泊车辅助系统为半自动泊车系统，需要驾驶员的操作打开车位搜索功能，

在找到车位后，需要驾驶员确认车位，随后系统接管，进入泊车过程。在泊车过

程中，系统控制车辆转向、油门和制动，完成泊车。相对于辅助泊车系统，半自

动泊车系统更为智能。对于车位搜索能力，该车型仅能搜索到有边界车辆的车位，

而对于没有边界车辆，仅有车位标线的车位不能识别。主要是因为 APS 系统采用

的是超声波雷达，未采用摄像头方案，因此仅能识别有边界的车位。对于双边界

平行、垂直、斜向车位，车辆的识别率为 100%。对于单边界平行车位、单边界垂

直车位，该车型仅能识别到边界车辆单侧的 1 个目标车位，识别率为 50%。该车

型双边界车辆垂直车位和斜向车位，泊车能力得分率为 100%，对于双边界车辆

平行车位，该车型泊车能力的得分率为 80%。可以看到，平行车位相对于垂直车

位和斜向车位更有难度，另外，针对具有中国典型车位特征的斜向车位，该车型

也能够较好的完成泊入，表现较好。该车型具有平行车位出库功能，这一功能对

于新手来讲，在面对狭小的平行车位出库时，比较实用。APS系统总得分 8.6分，

评级为优秀。 

由以上分析可知，得到优秀的车型依然不能同时识别到双边界车位与白色标

线车位。 

大多数车型在面对斜向车位时，不能有效识别及成功泊车。斜向车位搜索能

力的得分率为 79%，而斜向车位泊车能力的得分率为 68%。（见图 26） 

 

图 26  2018-2019 年 APS 部分场景得分情况 

资料来源：中国汽研整理。 

IVISTA 研究团队于 2018-2019 年开展了中国自然驾驶数据和中国交通数据



的深度研究，揭示了斜向车位在中国较为典型和普遍，并提出车企需要提升车辆

对斜向车位的识别能力与泊车能力。而 2020年的 15款车型中斜向车位搜索能力

的得分率已经提升至 87%，可见车企对亟待提升的斜向车位识别能力进行了针对

性的提升。 

而在主要测试场景中，2018-2019 年 40 款车型中仅有一款车型能够识别白

色标线车位。根据当前产品的规划情况，白色标线车位的识别是下一代的自动泊

车系统重点解决的问题。对于消费者来说，白色标线车位应该是更容易停进去，

而当前的自动泊车对这种车位是完全不知道怎么停，因为它根本“看不到”。这

也反映了一个事实，在当前搭载了自动泊车辅助系统的车型中，往往没有将超声

波雷达方案与摄像头方案进行融合。在已经测试的车型中，仅仅有一款车型采用

了摄像头方案。但遗憾的是，这款车型仅仅搭载了摄像头，没有搭载超声波雷达，

因此在最终的测试结果中，该车型仅仅得到了较差的成绩。而对于其他搭载了超

声波雷达的车型，往往由于缺乏同时对单边界两个车位的识别能力，以及缺乏对

斜向车位的泊车能力，导致大部分车型不能拿到优秀成绩。这种情况在 2020 年

得到了很大的改善，搭载 APS的11款车型中有五款车型可以识别白色标线车位，

识别率由 2018-2019 年的 2.5%提升到 2020 年的 45.5%，但 45.5%的白色标线车

位识别率远远不能满足消费者对 APS功能的要求，因此车企还需要进一步提升搭

载率和车位识别率。 

综合以上分析，现有的自动泊车系统一是缺乏对标线车位的识别能力；二是

缺乏对单边界车位两个车位的识别能力；三是缺乏对斜向车位的识别与泊车能力；

四是缺乏超声波雷达与摄像头融合的泊车方案。IVISTA测评方法在 2020 版的规

程里也会着重来增加这类场景，建议主机厂采用超声波雷达和摄像头融合方案来

做下一代的自动泊车系统。 

2. 2020版测评成绩 

(1) 智能行车测评成绩 

有 13款车型开展了智能行车测试，其中获得“G”的车型有 8款，功能装配

率为 100%，功能优秀率为 64.54%。智能行车测试满分为 32，13款车型的平均分

为 24.97，得分率为 78.03%。 

各测试车型在所有测评内容中“单车道横向控制能力”、“换道辅助能力”、



“用户手册审查”3个板块得分率均达到了 100%，得分率较低的板块是“单车道

纵横向控制能力”和“关联功能”两个板块，分别为 69.17%、46.43%。（见图 27） 

 

图 27 智能行车各测评板块得分率 

资料来源：中国汽研整理。 

(2) 智能安全测评成绩 

有 13 款车型开展了智能安全测试，其中获得“G”的车型有 12 款，功能装

配率为 100%，功能优秀率为 92.31%。智能安全测试满分为 289，13 款车型的平

均分为 93.08，得分率为 32.21%。（见图 28） 

 

图 28  智能安全各测评板块得分率 

资料来源：中国汽研整理 

 

各测试车型在所有测评内容中“AEB行人功能的成人近端横穿 25%”、“AEB行

人功能的成人纵向追尾 25%”、“AEB 自行车骑行者功能的成人自行车骑行者近端

横穿 50%”、“车道辅助系统的 LDP功能”等板块或场景得分率均达到了 100%，得

分率较低的板块是自动紧急制动功能和侧向辅助功能的关联高级辅助功能搭载

率检查板块。 
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(3) 智能泊车测评成绩 

有 5 款车型开展了智能泊车测试，其中获得“G”的车型有 2 款，功能装配

率为 38.46%，功能优秀率为 40.00%。智能泊车测试满分为 30，5 款车型的平均

分为 23.18，得分率为 77.27%。（见图 29）。 

 

图 29  智能泊车各测评板块得分率 

资料来源：中国汽研整理 

 

(4) 智能交互测评成绩 

有 13款车型开展了智能交互测试，其中获得“G”的车型有 9款，功能装配

率为 100%，功能优秀率为 69.23%。智能交互测试满分为 34，13款车型的平均分

为 24.65，得分率为 72.50%。（见图 30）。 

 

图 30  智能交互各测评板块得分率 

资料来源：中国汽研整理。 

(5) 智能能效测评成绩 

有 3 款车型开展了智能能效测试，其中获得“G”的车型有 3 款，功能优秀
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率为 100%。（见图 31）。 

 

 

图 31  智能交互各测评板块得分率 

资料来源：中国汽研整理。 

(三) 测评发现 

1. 智能行车 

依据测评结果分析发现，智能行车几乎成为车辆智能化的标配功能，未来应

该加强直道入弯的纵横向控制能力，并在抬头显示、驾驶员监测以及蜂窝车联网

等关联功能上提高搭载率，提升用户体验感。 

2. 智能安全 

依据测评结果分析发现，智能安全几乎同样成为车辆智能化的标配功能，但

是行业水平参差不齐，个别车型表现较差拉低了整体得分率，未来应该加强儿童

近端横穿单侧遮挡 50%场景的应对能力， 并在 FCW 辅助报警形、主动式安全带

预紧、紧急转向避障、后碰撞预警、后方交通穿行提示以及 DOW后排独立报警等

关联功能上进行产品优化和技术升级，完善乘员主动安全保障措施。 

3. 智能泊车 

依据测评结果分析发现，智能泊车功能行业搭载率低，而又能够获得优秀的

车型又是凤毛麟角，因此不管是搭载率还是技术水平都具有非常大的提升空间。 

4. 智能交互 

依据测评结果分析发现，智能交互功能也是车辆智能化的标配功能，但是依

据测评结果可以发现行业水平还有有提升的空间，如对不同方言指令的识别能力，
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车机的应用启动时间等方面。 

5. 智能能效 

智能能效是针对新能源车的工况适应性、环境适应性以及充电效能开展测试，

充电效能板块得分率能达到 91.98%，但是工况适应性方面得分率较低，只有

67.43%。因此继续提升、优化“常温 WLTC续航里程衰减”和“常温 WLTC能量消

耗率”两项指标是行业未来努力的方向。 

 


